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Schweizer Finanzdienstleister bewegen  
sich zwischen Professionalisierung und 
steigenden Anforderungen.

Schweizer Kernbanksysteme müssen sich 
vom starren IT-Rückgrat zur offenen, KI-
gestützten Innovationsplattform wandeln, um 
die Zukunftsfähigkeit der Institute zu sichern.

WILMA FASOLA 

Der Schweizer Finanzplatz steht 
unter regulatorischem Druck. Seit 
dem Credit-Suisse-Kollaps wird 
 intensiv über schärfere Regeln de-
battiert. Fabian Schmid, Leiter des 

Geschäftsbereichs Regulatory & Compliance 
Financial Services bei Grant Thornton, betont 
jedoch, dass die Akteure nicht über einen 
Kamm geschoren werden dürfen: «Bei den 
grossen, international ausgerichteten Institu-
ten stehen die Sorgen mit Blick auf eine allzu 
strenge «Too big to fail»-Regulierung und die 
damit zusammenhängenden Verschärfungen 
sowie der Erhalt der internationalen An-

WILMA FASOLA 

K ernbanken sind das Herz jeder Bank. 
Sie verwalten Konten, Zahlungen, 
Kredite und Kundendaten — also all 
das, was im täglichen Betrieb zuver-
lässig laufen muss. Lange waren diese 

Systeme vor allem eines: stabil. «Die Schweizer 
Bankenlandschaft profitiert auch heute noch stark 
von etablierten Kernbankensystemen, die einer-
seits zu einem stabilen Betrieb führen und 
andererseits aufgrund des Standards und der 
weitreichenden Funktionalitäten einen positiven 
Beitrag zur Cost-Income-Ratio einer Bank leis-
ten», erklärt Hendrik Lang, CEO von Finnova. 
Doch heute entscheidet die Kernbank zunehmend 
darüber, ob ein Institut überhaupt noch schnell 
genug auf den Markt reagieren kann. Viele Banken 
arbeiten mit gewachsenen IT-Strukturen, die 
teuer, schwerfällig und nur mit grossem Aufwand 
veränderbar sind. Jede Anpassung kostet Zeit, jede 
neue Funktion braucht Spezialwissen. Was früher 
als solide galt, wird zunehmend zum Bremsklotz 
der Digitalisierung. In der Folge steigt der Hand-
lungsdruck massiv. Die Differenz zwischen dem, 
was ein System heute leistet, und dem, was eine 
Bank morgen braucht, nimmt laut Lang laufend 
zu: «Neue regulatorische Anforderungen, digitale 
Produkte, AI-Integration oder veränderte Kunden-
erwartungen lassen sich in Legacy-Umgebungen 
häufig nur langsam und mit hohem manuellem 
Aufwand umsetzen.» Klassische Legacy-Systeme 
sind zwar nach wie vor robust und sicher, be-
grenzen jedoch zunehmend die strategische 
Handlungsfähigkeit. Wer zu langsam moderni-
siert, verliert an Effizienz und Anschlussfähigkeit. 
Die Kernbank wird damit vom reinen Betriebs-
system zum kritischen, strategischen Instrument.

Immer mehr Herausforderungen
Die Anforderungen an die neue Generation von 
Kernsystemen sind vielschichtiger geworden. 
Zwar bleibt die Stabilität die höchste Priorität, 
doch rücken neue Parameter in den Fokus. «Ban-
ken wollen ein System, das offen ist – offen für 
zahlreiche Drittapplikationen, offen für neue 
 Kanäle, offen für KI. Sie wollen Geschwindigkeit 
und Flexibilität in der Produktentwicklung und 
Transparenz über Kosten», skizziert Lang die 
 Situation. Das Ziel ist ein echtes Ökosystem: Ein 
Netzwerk von Partnern, das es den Banken ermög-
licht, innovative Leistungen anzubieten, die sie 
allein gar nicht entwickeln könnten. In der tech-
nologischen Umsetzung trennt sich die Spreu vom 
Weizen. Architekturen wie API-first, Modularität 
und Cloud-Native bestimmen die Agenda. «API-
first ist Pflicht mit hoher Priorität; ohne APIs  keine 
Integration, kein Ecosystem, kein Embedded 
 Finance», stellt der Finnova-CEO klar. Die Modu-
larität bildet hierzu das fundamentale Gegen-
stück. Auch effiziente Betriebsmodelle über 

schlussfähigkeit im Vordergrund.» Sie fürchten 
Wettbewerbsnachteile im globalen Vergleich. 
Ganz anders sieht es abseits des Rampenlichts 
aus: «Bei kleineren, lokal ausgerichteten Insti-
tuten dominieren hingegen die steigenden 
Aufsichtskosten und die zunehmend höheren 
Anforderungen des Regulators den Alltag.» 
Jede neue Richtlinie kann sich hier negativ auf 
die Existenz auswirken.

Professionalisierung mit hohem Preis
Ein zentraler Meilenstein der letzten Jahre  war 
die Einführung der Gesetze Finig und Fidleg. 
Die Absicht des Gesetzgebers war klar: den 
 An legerschutz stärken und den Sektor der un-
abhängigen Vermögensverwalter auf ein neues 
Fundament stellen. Hat das die Branche pro-
fessionalisiert oder geschädigt? Schmid zieht 
eine differenzierte Bilanz: «Finig und Fidleg 
haben die Branche klar professionalisiert, auch 
wenn diese Entwicklung für viele Instit ute mit 
erheblichen Herausforderungen verbunden 

Cloud-native-Strukturen gehören heute zum 
Pflichtprogramm. Ein reiner Technologietransfer 
greift jedoch zu kurz: «Es bringt nicht viel, ein ver-
altetes System in eine Cloud-native-Lösung zu 
migrieren», warnt Hendrik Lang vor kosmetischen 
Updates ohne echten Architekturwandel.

Ein massiver Treiber dieses Wandels ist KI. Sie 
ist längst kein isoliertes Zusatzmodul mehr, son-
dern entwickelt sich schrittweise zu einer quer-
liegenden Fähigkeit innerhalb der gesamten Kern-
bankarchitektur. Und das wirkt sich spürbar auf 
Softwareentwicklung, Systembetrieb und Pro-
duktinnovation aus. In der Entwicklung unter-
stützt KI bereits bei der Code-Erstellung und bei 
komplexen Abhängigkeitsanalysen, was Prozesse 
massiv beschleunigt. Im Betrieb sichert KI über 
intelligentes Monitoring das Incident-Manage-
ment und erkennt Anomalien frühzeitig. Gleich-
zeitig entstehen direkt in den Bankanwendungen 
neue, KI-gestützte Services. «Im Umfeld von Fin-
nova werden beispielsweise KI-basierte Search-
Insight- und Assistant-Services entwickelt, die den 
Zugang zu Bankwissen und Funktionen kontext-
sensitiv vereinfachen sollen», erläutert Hendrik 
Lang. Die ersten produktiven Auslieferungen ste-
hen bereits für dieses Jahr an.

Es ist kein IT-Projekt
Trotz technologischem Potenzial scheitern viele 
Modernisierungsprojekte an klassischen Mustern. 
Der häufigste Fehler liegt darin, ein solches Vor-
haben als reines IT-Projekt zu führen, statt es  
als strategische Transformation aufzusetzen. Da 
der Umbau fundamentale Freiheitsgrade schafft, 
betrifft er die gesamte Organisation. «Eine Bank 
sollte sich überlegen, wie sie die entstehenden 
Freiheitsgrade nutzt, und sie sollte zudem ihr Ope-
rating Model anpassen», betont Lang. Auch das 
Change-Management entscheidet über Erfolg: 
«Ein System kann noch so modern sein – wenn 
die Organisation nicht mitgeht, bringt es wenig.» 
Für die konkrete Umsetzung stellt sich daher die 
Frage: Totalersatz oder schrittweise Modernisie-
rung? Experten raten hier: Wenn die strategische 
Passung grundsätzlich nicht mehr gegeben ist – 
etwa weil es an Innovationsfähigkeit fehlt –, kann 
ein kompletter Systemwechsel unumgänglich 
sein. Ist die Basis jedoch solide, empfiehlt sich ein 
evolutionärer Pfad. Wichtig ist immer eine klare 
Architekturvision. Finnova setzt hierfür auf eine 
neu entwickelte «Business-Service-Platform», die 
modular und sukzessive je nach Bedarf aufgebaut 
werden kann. Das reduziert das operative Risiko 
substanziell.

Am Ende des Tages zahlt sich die Moderni-
sierung aus. Während sich Effizienz über eine kür-
zere Time-to-Market, sinkende Betriebskosten 
und höhere Automatisierungsquoten präzise 
messen lässt, liegt der entscheidende Hebel im 
strategischen Bereich. Ein modernes Kernbank-
system erweitert den unternehmerischen Gestal-
tungsspielraum. Es sichert die schnelle Reaktion 
auf Marktveränderungen und ermöglicht die 
nahtlose Einbindung in globale Ökosysteme. 

Damit wird die Kernbank vom reinen IT-Rück-
grat zum zentralen Lackmustest dafür, wie erfolg-
reich ein Finanzinstitut seine Zukunft absichern 
kann.

sie faktisch ähnliche Anforderungen erfüllen  
müssen wie deutlich grössere Marktteilneh-
mer.» Zunehmend höhere Mindeststandards 
machen Erleichterungen oft direkt wieder zu-
nichte. Kleine Häuser entscheiden sich daher 
häufig für ein Outsourcing von Risk- und Com-
pliance-Aufgaben. Spezialthemen wie Geld-
wäschereibekämpfung oder IT-Risiken lassen 
sich intern kaum mehr stemmen. Schmid 
warnt vor einem Trugschluss: «Zugleich bleibt 
klar, dass die regulatorische Verantwortung 
nicht delegierbar ist. Auch bei ausgelagerten 
Funktionen müssen Steuerung, Überwachung 
und Gesamtverantwortung zwingend im In-
stitut selbst verbleiben.»

Ein aktuelles Minenfeld sind Actively Ma-
naged Certificates (AMC), die ein Finanzinsti-
tut selbst verwaltet und gleichzeitig bei den 
eigenen Kunden einsetzt. Die Finma hat dazu 
soeben die neue Aufsichtsmitteilung 03/2026 
publiziert. Schmid zeigt die Gefahren auf: «Im 
Vordergrund stehen potenzielle Interessen-
konflikte und die Gefahr von nicht offengeleg-
ten doppelten Gebührenbelastungen, wenn 
die vom Institut verwalteten AMC bei den eige-
nen Anlageberatungs- oder Vermögensverwal-
tungsmandaten eingesetzt werden.» Hinzu 
kommen Liquiditäts- und Geldwäscherei-
risiken. Zudem droht mit dem «Senior Mana-
ger Regime» die persönliche Haftung. «Ziel 
eines solchen Regimes wäre, individuelle Ver-
antwortlichkeiten klar zuzuordnen, Entschei-
dungsprozesse besser nachvollziehbar zu 
 machen und die persönliche Rechenschafts-
pflicht zu stärken.» Das sei regulatorisch sinn-
voll, erfordert laut Schmid aber eine «sorg-
fältige Abstimmung mit der bestehenden 
Schweizer Governance-Kultur».

Enforcement-Höchststand und KI-Pragmatismus
Dass diese Debatten keine Theorie sind, zeigt 
die verschärfte Aufsichtspraxis der Finma. 
Schmid bestätigt das veränderte Klima: «In der 
Wahrnehmung vieler Marktteilnehmer hat sich 
die Aufsichtstätigkeit der Finma in den letzten 
Jahren intensiviert.» Der Finma-Jahresbericht 
2025 untermauert dies: Mit 55 abgeschlossenen 
Enforcementverfahren wurde ein Höchststand 
erreicht. Die Behörde greift härter durch, erhöht 
Vor-Ort-Kontrollen und toleriert Schwach-
stellen im Risikomanagement immer weniger. 
Einen Lichtblick aus Sicht der Finanzbranche 
bringt der Schweizer Umgang mit KI. Während 
die EU auf ein detailliertes Regelwerk setzt, 
wählt Bern einen anderen Weg. «Die EU ist 
 international zwar führend im Bereich der 
 Regulierung der KI, in deren Entwicklung und 
Nutzung hinkt die EU aber den USA oder China 
deutlich hinterher», bilanziert Schmid. Die  
Finma setzt bisher bewusst auf einen techno-
logieneutralen Ansatz. «Dieser Ansatz ist weni-
ger Ausdruck von Rückstand als vielmehr von 
Vorsicht und pragmatischer Abwägung».

Am Ende entscheidet das Augenmass. 
Schmid: «Aus juristischer Optik wäre es wün-
schenswert, dass die Schweiz auch künftig an 
ihrer prinzipienbasierten und technologie-
neutralen Regulierung festhält, verbunden mit 
einem effizienteren Ressourceneinsatz.» Der 
Fokus muss auf den effektiven Risiken liegen, 
damit risikoarme Anbieter ihre Tätigkeit mit 
vertretbarem Aufwand ausüben können.

war.» Die Gesetze haben einheitliche Mindest-
standards etabliert und die Aufsicht massiv 
ausgeweitet. «Gleichzeitig waren zahlreiche 
Marktteilnehmer gezwungen, erstmals struk-
turierte Governance-, Risk- und Compliance-
Funktionen und saubere Dokumentationspro-
zesse aufzubauen.» Dieser Sprung nach vorne 
hatte jedoch seinen Preis: Die Strukturkosten 
sind klar gestiegen, was vor allem kleinere An-
bieter unter Druck setzte. Das Resultat sei eine 
gewisse Konsolidierung im Markt, «wenn auch 
in deutlich geringerem Ausmass als von vielen 
befürchtet», hält Schmid fest.

Outsourcing als Chance und Risiko
Eigentlich gilt in der Schweizer Regulierung die 
Verhältnismässigkeit. Doch die Praxis weicht 
ab: «Konzeptionell verfolgt die Finma einen 
klar risikobasierten und verhältnismässigen 
Ansatz in der Aufsicht», so Schmid. «In der 
praktischen Umsetzung entsteht jedoch bei 
kleineren Instituten häufig der Eindruck, dass 

Der Regulierungsdschungel 2026

Das Herz schlägt digital

«API-first  
ist Pflicht  
mit hoher 
Priorität.»
Hendrik Lang

CEO von Finnova

«Die Ver-
antwortung  

ist nicht 
delegierbar.»

Fabian Schmid
Leiter Regulatory & 

Compliance  
Financial Services 

bei Grant Thornton

Regulierung  
bedingt vor allem 

eine saubere 
Dokumentation.

Kernbanken 
gelten auch  
heute noch als  
das Herz jedes  
Finanzinstituts.
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