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In jüngster Zeit hat die Nachhaltigkeits-
berichterstattung aufgrund von Forde-
rungen wie der Konzernverantwortungs-
initiative eine breitere Aufmerksamkeit 
auf dem Schweizer Marktplatz erhalten. 
Mit der Einführung des indirekten Ge-
genvorschlags sind grosse Schweizer 
 Unternehmen seit dem 1. Januar 2023 
 gesetzlich verpflichtet, über Umwelt-, So-
zial-, Arbeits-, Menschenrechts- und 
Korruptionsbelange zu berichten.

Auch für Unternehmen, die noch 
nicht direkt von der aktuellen Gesetzge-
bung betroffen sind, gibt es vielfältige 
Gründe, sich mit der sozialen und ökolo-
gischen Berichterstattung auseinander-
zusetzen. So erwarten Unternehmen 
 beispielsweise einen Nachweis der Nach-
haltigkeitsleistungen von ihren Zuliefe-
rern, oder Geldgeber knüpfen ihre Kredi-
te an Nachhaltigkeitskriterien, die es in 
einem Bericht auszuweisen gilt.

Die Qual der Wahl
Einer der ersten Schritte für die soziale 
und ökologische Berichterstattung ist 
meist die Auswahl eines Nachhaltigkeits-
standards, der Orientierung für die Er-
stellung bietet und den Berichten Legiti-
mation sowie Vertrauenswürdigkeit in 
den Augen der Kundschaft verleiht. Bei-
spiele für Rahmenwerke sind die B-Corp-
Zertifizierung, die insbesondere bei B2C-
Unternehmen grossen Anklang findet, 
und der GRI-(Global-Reporting-Initiati-
ve-)Standard, der sowohl in Europa als 
auch in der Schweiz am häufigsten ange-
wendet wird. Der grosse Vorteil des GRI-
Standards ist die Kompatibilität mit der 
europäischen Gesetzgebung. Sie ist in Sa-
chen nichtfinanzielle Berichterstattung 
viel weitreichender als die hiesige und 
wird zahlreiche Schweizer KMU in naher 
Zukunft direkt oder indirekt tangieren.

Durch die Vielfalt der bestehenden 
Rahmenwerke wird die Auswahl er-
schwert, denn verschiedene Standards 
können unterschiedliche Aussagen ver-
mitteln und haben ein unterschiedliches 
Zielpublikum. Aus diesem Grund lohnt 
es sich, im Vorfeld zu überlegen, welche 
Zwecke der Bericht erfüllen soll. Die Viel-

falt der Standards erschwert ebenso die 
Aufgabe der Prüfer, deren Mission es ist, 
mit ihrer Prüfaussage die Vergleichbar-
keit der Nachhaltigkeitsleistungen zwi-
schen den Unternehmen zu erhöhen.

Sorgfältige Wesentlichkeitsanalyse
Um einen aussagekräftigen Nachhaltig-
keitsbericht zu erstellen, ist es wichtig, zu 
erkennen, welche Themenbereiche am 
relevantesten sind und wo die bedeu-
tendsten Hebel liegen. Es gilt, Prioritäten 
zu setzen, um effektiv und konsistent 
Themen anzugehen, die für ein jeweili-
ges Unternehmen, für sein Geschäftsmo-
dell und für seine Wertschöpfungskette 
relevant sind, um konkrete Auswirkun-
gen herbeizuführen. Eine Wesentlich-
keitsanalyse ermöglicht es Unterneh-
men, die Themen zu identifizieren, die 
sowohl für das Unternehmen als auch für 
die  Stakeholder von Bedeutung sind.

Eine sorgfältig durchgeführte Wesent-
lichkeitsanalyse ist auch für die Prüfung 
des Berichts zentral und sollte hierzu ins-
besondere eine ausgewogene Auswahl 
der Themen bieten.

Prüfung in der Schweiz sinnvoll
Trotz aktuell weitgehend fehlender ge-
setzlicher Prüfpflicht zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung in der Schweiz (abgese-
hen von der Prüfung des Com pliance-
Management-Systems im Bereich Kon-
fliktmineralien) gibt es gute Gründe für 
Unternehmen, die Kennzahlen und In-
formationen, die sie extern kommunizie-
ren, von unabhängiger Stelle prüfen zu 
lassen. Denn während sich heute noch 
die Frage stellt, ob ein Unternehmen und 
das Erbringen einer Dienstleistung nach-
haltig sind, rückt der Fokus des Interesses 
in naher Zukunft auf die Frage, wie nach-
haltig ein Unternehmen ist, beziehungs-
weise in welcher Qualität es einen Nach-
haltigkeitsstandard erfüllt. Die Prüfung 
erhöht die Glaubwürdigkeit und die Qua-
lität der Berichterstattung und erlaubt 
nicht zuletzt dem Verwaltungsrat, sich in 
seiner Verantwortung für die Nachhaltig-
keitsberichterstattung abzusichern.
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E s vergeht kaum ein Tag, ohne 
dass Bund, Finanzmarktauf-
sicht (Finma), internationale 
Gremien oder Berufsverbän-
de über neue für Finanz-

dienstleister relevante Regulierungs- 
oder Selbstregulierungsvorhaben infor-
mieren. Über die Weiterverbreitung in 
Newslettern, Linkedin-Posts und auf an-
deren Wegen potenziert, kann dies bald 
einmal den Anschein eines kaum mehr 
zu bewältigenden «Regulierungs-
dschungels» erwecken.

Entsprechend ist es für Finanzdienst-
leister zentral, die Übersicht über regula-
torische Entwicklungen zu bewahren 
und erforderliche Umsetzungsarbeiten 
rechtzeitig an die Hand zu nehmen. In-
wiefern wird dies für deren Prüfer rele-
vant und wie können deren Anforderun-
gen und Erwartungen erfüllt werden?

Risikoanalyse und Prüfstrategie
Prüfgesellschaften haben im Rahmen ih-
res aufsichtsrechtlichen Prüfberichts zu-
handen der Finma – aufgeteilt über diver-
se Prüffelder – primär auf die Beachtung 
der geltenden rechtlichen Vorgaben und 
Bewilligungsvoraussetzungen durch den 
Finanzdienstleister einzugehen. Unter 
dem Abschnitt «Zukünftige Herausforde-
rungen» ist jedoch auch eine zukunftsge-
richtete Einschätzung abzugeben. Regu-
latorische Änderungen, von denen der 
Finanzdienstleister betroffen sein wird, 
und mögliche Auswirkungen auf dessen 
Geschäftstätigkeit müssen unter Angabe 
der geplanten beziehungsweise eingelei-
teten Massnahmen dargestellt werden. 
Der Prüfer gibt dabei zwar (noch) kein 
Prüfurteil zur Einhaltung oder Nichtein-
haltung bestimmter regulatorischer Vor-
gaben ab. Sorgfältiges Regulatory Change 
Management durch den Finanzdienstlei-
ter dürfte aber positive – auch für den Re-
gulator ersichtliche – Erwähnung finden.

Konkretere Auswirkungen hat das Re-
gulatory Change Management in der Ri-
sikoanalyse und Prüfstrategie, welche die 
Prüfgesellschaft jährlich erstellt und der 
Finma einreicht. Dabei hat der Prüfer 
sämtlichen möglichen Prüffeldern – bei-
spielsweise Geldwäschereivorschriften 
oder Verhaltensregeln des Finanzdienst-
leistungsgesetzes (Fidleg) – kundenspe-
zifisch ein inhärentes Risiko und ein Kon-
trollrisiko zuzuweisen. Das inhärente 

 Risiko meint die Anfälligkeit eines spezi-
fischen Prüffeldes für die mit der Ge-
schäftstätigkeit zusammenhängenden 
Risiken. Kontrollrisiko bedeutet die An-
fälligkeit, dass ein Finanzinstitut keine 
angemessenen Massnahmen zur Begren-
zung des inhärenten Risikos getroffen 
hat. Die Kombination von inhärentem 
 Risiko und Kontrollrisiko resultiert in 
 einem Nettorisiko. Aus Letzterem wird 
die sogenannte Prüfstrategie abgeleitet, 
konkret die Planung, welches Prüffeld 
über die nächsten Jahre in welchem In-
tervall und in welcher Tiefe geprüft wird.

Sollte der Prüfer vom Regulatory 
Change Management eines Finanz-
dienstleisters nicht überzeugt sein, führt 
dies im beschriebenen Prozess zu einer 
höheren Risikoeinschätzung und damit 
zu einem engeren Prüfrhythmus mit ent-
sprechend finanziellem und administra-
tivem Mehraufwand für den Finanz-
dienstleister. Welches sind die Erwartun-
gen an die Überwachung der regulatori-
schen Entwicklungen?

Zweckmässige Überwachung
Zunächst sollte die Informationsbeschaf-
fung geklärt sein. Auf den Radar gehören 
neben Bund, Finma und Gerichten auch 
Selbstregulierungsorganisationen, Bran-
chenorganisationen und ausländische 
Behörden. Im Idealfall erstellen Finanz-
dienstleister gestützt darauf für sämtliche 
relevanten regulatorischen Neuerungen 

zeitgerecht eine Impact-Analyse und 
 einen Projektplan mit klar definierten 
und terminierten Umsetzungsschritten.

Analysen und Umsetzungsprojekte 
können jedoch gerade bei kleineren Ins-
tituten rasch deren personelle Kapazitä-
ten übersteigen. Vorteilhaft kann hier ein 
dediziertes Regulatory Monitoring sein. 
Das geht über das blosse Abonnieren 
von Newslettern der Finma und anderen 
Akteuren hinaus. Es kann etwa in einer 
Zusammenarbeit mit externen Com-
pliance-Dienstleistern bestehen, die den 
Finanzdienstleister periodisch mit einer 
spezifisch auf sein Geschäftsmodell zu-
geschnittenen Darstellung von regulato-
rischen Neuerungen und damit verbun-
denem Handlungsbedarf versorgen. Von 
jenen Anbietern dürfen die Prüfer erwar-
ten, dass sie das Regulatory Change Ma-
nagement im Griff haben. Ob mit oder 
ohne externe Unterstützung sollte klar 
definiert werden, welche Personen für 
das institutsweite Regulatory Change 
Management zuständig sind.

Wenn Finanzdienstleister diesem ste-
tigen Wandel aktiv und mit zweckmässi-
gem Regulatory Change Management 
begegnen, werden auch die diesbezügli-
chen Anforderungen ihrer Prüfer erfüllt.

Fabian Schmid, Partner, Leiter Regulatory & 
 Compliance Financial Services; Thomas Hulmann, 
Executive Director, Regulatory & Compliance 
 Financial Services; beide Grant Thornton, Zürich.

Noch kein Muss, 
aber ein Vorteil

Wandel aktiv angehen
Welche Anforderungen für die Erstellung und Prüfung 
von Nachhaltigkeitsberichten gelten.

Was Finanzdienstleisterinnen und -dienstleister aus Sicht des Prüfers im 
 Regulatory Change Management zu beachten haben.

Immer Ausschau halten: Ständig können sich relevante Regulatorien ändern.
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